Beim 3. Forum zu Licca liber am 19.7.2023 und in einer neuen Broschiire von Uniper zur
Kraftwerksgruppe Lech der Uniper Wasserkraft in Deutschland wird wieder der Wunsch nach einem
Wasserkraftwerk am Lech bei Flusskilometer 50,4 geduRert. Dieses Wasserkraftwerk wiirde mitten im
Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg sowie im europaischen Fauna-Flora-Habitat-Schutzgebiet
7631-371 ,Lechauen zwischen Konigsbrunn und Augsburg” liegen und massiv beschadigen. Fraglich
ist ferner, ob sich ein Ausbau der Wasserkraft mit den wasserbaulichen Zielen von ,Licca liber”
vereinbaren lasst, das an dieser Stelle eine fischpassierbare raue Rampe vorsieht.

Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg

Das Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg stellt aufgrund seiner hohen Artenvielfalt und als groRRter
zusammenhangender Auwaldbestand am Lech mit groRer Biotopdichte eines der wichtigsten
Naturschutzgebiete in Bayern dar. Es beherbergt den Rest der voralpinen FluRlandschaft des Lech, der
durch Eigenart von Flora und Fauna bemerkenswert ist. Grol3e standortliche und entsprechende
Bestandsvielfalt, wertvollste "Brennen"-Bereiche mit Magerrasen und ein reiches Vorkommen alpiner
Schwemmpflanzen sowie circumalpiner, kontinentaler und submediterraner Arten besonders in den
Offen- und Halboffenlebensrdumen in starkster Konzentration im nordlichen Alpenvorland zeichnen
es aus. Der Wald bietet noch viele der Lebensraumtypen voralpiner Fliisse und fast alle
Sukzessionsstadien von der Weiden-Aue (Salicetum) Gber Kiefernheidewald zum Laubmischwald.
Bemerkenswert ist die Vielzahl der Quellen und Aubache, die meist wenig oder unverbaut erhalten
sind. Zudem ist es wesentlicher Teil der "Biotopbriicke Lechtal".

Die Verordnung des Naturschutzgebietes Stadtwald Augsburg weist in ihrem §3 Schutzzweck aus:
Zweck der Ausweisung des Naturschutzgebietes ist es,

die fiir den Bestand und die Entwicklung der kennzeichnenden Lebensrdume und Arten des Gebietes
notwendigen Standort- und Lebensbedingungen, vor allem die Fliedynamik des Lechs und die
natiirlichen Grundwasserverhdltnisse, zu sichern und méglichst weitgehend wiederherzustellen,
gebietstypische, landesweit seltene Lebensréiume mit meist bedrohten Pflanzen und Tieren, wie

a) die ldngste Lechflief3strecke in Bayern mit ihren Kiesbdnken (u.a. ,Schwemmlingsfluren”) im
Flussbett einschliefdlich Flussufern,

zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln.

Ein Wasserkraftwerk greift unmittelbar in die FlieRdynamik des Lechs ein, da sie den Grof3teil des
Wassers aus dem Lechbett entnimmt und durch die Turbinen leitet. Sie beeintrachtigt die
Lebensbedingungen fiir die Fische des Lechs durch die Schadigung und Tétung bei der
Turbinenpassage. Sie verhindert weiterhin den Schutz, die Pflege und die Entwicklung
gebietstypischer und landesweit seltener und bedrohter Fischarten wie Huchen, Nase, Asche und
Barbe. Da auch diese Arten durch die Turbinenpassage geschadigt werden.

Weiterhin unterbricht ein Wasserkraftwerk die langste Lechfliestrecke in Bayern.
Fazit: Ein Wasserkraftwerk widerspricht dem Schutzzweck des Naturschutzgebietes.
In der Verordnung zum Naturschutzgebiet sind in §4 die Verbote geregelt:

(1) Im Naturschutzgebiet sind nach Art. 7 Abs. 2 BayNatSchG alle Handlungen verboten,

die zu einer Zerstérung, Beschéddigung oder Verdnderung des Gebietes oder seiner Bestandteile oder
zu einer nachhaltigen Stérung fiihren kénnen.

Es ist deshalb vor allem verboten:



1. bauliche Anlagen im Sinne der Bayerischen Bauordnung zu errichten, zu veréndern oder ihre
Nutzung zu édndern, auch wenn dies keiner Gestattung bedarf,

5. oberirdisch oder unterirdisch Wasser zu entnehmen oder einzuleiten, den Zu- und Ablauf des
Wassers oder die Grundwassersténde und deren natlirliche Schwankungen zu dndern, Gewdsser
einschliefSlich ihrer Ufer zu veréndern oder neue Gewdsser — auch solche von wasserwirtschaftlich
untergeordneter Bedeutung — anzulegen,

In §4 ist eindeutig geregelt, dass alle Handlungen verboten sind, die zu einer Veranderung des
Gebietes oder zu einer nachhaltigen Storung fihren kénnten. Auch die oberirdische Entnahme von
Wasser ist untersagt. Damit wiirde der Bau eines Wasserkraftwerkes im Naturschutzgebiet
ausscheiden.

Dem steht allerdings eine Einschrankung in §5 Ausnahmen entgegen:

12. flussmorphologisch notwendige SohlstiitzmafSnahmen im Lech — einschliefdlich der insoweit
méglichen Wasserkraftnutzung — unter der Bedingung, den Augsburger Stadtwald weitgehend, auf
jeden Fall aufserhalb der bestehenden Hochwasserdeiche zu erhalten, die Trinkwasserversorgung der
Stéddte Augsburg und Kénigsbrunn nicht nachteilig zu beeinflussen sowie den Natur- und
Wasserhaushalt im gesamten Talraum umfassend zu sichern, u.a. durch weitestmdégliche Erhaltung
gewdsserdkologisch wirksamer Flief3strecken;

Hier wird eine mogliche Wasserkraftnutzung bei einer SohlstiitzmaRnahme angesprochen, die
allerdings der Bedingung unterworfen ist, dass Natur- und Wasserhaushalt im gesamten Talraum
umfassend zu sichern sind. Der Naturhaushalt umfasst gemal} §7 des Bundesnaturschutzgesetzes die
Naturgiter Tiere sowie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen. Eine Turbinenmortalitat von 20-30% der
Fische wie sie beim von Uniper geplanten Schacht- bzw. Unterflurkraftwerk zu erwarten ist, greift
aber massiv in den Naturhaushalt ein und lasst sich mit der Bedingung den Naturhaushalt zu sichern
nicht vereinbaren. Die weitestmogliche Erhaltung gewasserokologisch wirksamer FlieRstrecken ldsst
sich zudem nicht mit einem Ausleitungsbauwerk erhalten.

Die in der Uniper-Broschiire angesprochene Flussenergie wird durch eine raue Rampe nicht nutzlos
vernichtet, sondern dient anspruchsvollen FlieBwasser-Arten wie Steinfliegen (darunter vielen
gefahrdeten Arten) als wichtiger und unentbehrlicher Lebensraum.

Fazit: Auch die in der Naturschutzverordnung angesprochene Ausnahme fiir die Wasserkraft greift
aufgrund des massiven Eingriffs in den Naturhaushalt durch die hohe Turbinenmortalitit eines
Wasserkraftwerkes nicht.

FFH-Gebiet Lechauen zwischen Kénigsbrunn und Augsburg

Der Lech im Stadtwald Augsburg steht auch nach europdischem Recht als Fauna-Flora-Habitatgebiet
7631-371 ,Lechauen zwischen Konigsbrunn und Augsburg” unter Schutz.

Dabei sind als Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele genannt:

Erhalt der groRflachig zusammenhangenden Auenlandschaft mit Lechflie3strecke und hoher
Strukturvielfalt als einer der bedeutendsten Auenabschnitte des bayerischen Lechs. Erhalt
groRflachiger, unzerschnittener Lebensraumkomplexe in der Lechaue, insbesondere Auwald- und
Magerrasenkomplexe. Gewahrleistung ausgedehnter, wenig gestorter Lebensraume fiir
charakteristische Arten des Auwalds und seiner Gewasser mit groflen Raumansprichen. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der Lebensbedingungen der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten,



insbesondere der artenreichen Magerrasen. Erhalt des Verbunds zu weiteren Gebieten des
kohdrenten Netzes Natura 2000.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Lechs mit der charakteristischen Gewasserqualitdt sowie der
Durchgangigkeit und der naturnahen Lech-Nebengewasser in der Lechaue als Fllsse der Planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion und als
Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix elaeagnos in ihren natirlichen Sohlen- und Uferstrukturen,
natlirlichen wasserchemischen Eigenschaften.

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Groppe. Erhalt ggf. Wiederherstellung der
klaren, unverbauten FlieRgewasserabschnitte mit reich strukturiertem Gewasserbett, insbesondere
kiesigem Sohlsubstrat, welches locker, unverschlammt und gut durchstromt ist. Erhalt ggf.
Wiederherstellung der Durchgéngigkeit des Gewassers (Rlickbau von Querverbauungen) und
Gewahrleistung der natirlichen FlieBdynamik. Unterlassung von Unterhaltungs- und Ausbauweisen,
die zu einer Verschlechterung der ausreichend guten Gewasserqualitdt der Gewasser flhren.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Huchens. Erhalt ggf. Wiederherstellung der
klaren, sauerstoffreichen Gewasserabschnitte mit gut durchstromten Kiesriicken und -banken als
Laichhabitate, der durchgangigen Anbindung der Nebengewadsser sowie der naturnahen
Fischbiozonose als Nahrungsgrundlage.

Diese Vollzugshinweise sind die behérdenverbindliche Grundlage fiir den Verwaltungsvollzug und
dienen als Arbeitshilfe fir die Erstellung von Managementpldnen. Die notwendigen Erhaltungs- oder
WiederherstellungsmaRnahmen nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL werden im Rahmen der Managementplane
festgelegt.

https://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise erhaltungsziele/7028 7942/doc/
7631 371.pdf

Projekte sind nach § 34 Abs. 1 BNatSchG vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Gberpriifen, wenn sie einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet ,erheblich”
zu beeintrachtigen. Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in ,seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maRgeblichen Bestandteilen” flihren kann, ist es unzuldssig, § 34 Abs. 2 BNatSchG. Hiermit wird Art. 6
Abs. 3 FFH-RL in nationales Recht umgesetzt.

Bei der Prifung der Vertraglichkeit sind der Rechtsprechung des EuGH entsprechend die , besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse” heranzuzuziehen, es ist ein strenger
Norsorgegrundsatz” zu beriicksichtigen und ein Projekt kann nur dann genehmigt werden, wenn die
zustandigen Behorden ,Gewissheit dariiber erlangt haben” und ,,aus wissenschaftlicher Sicht kein
verninftiger Zweifel daran besteht”, dass sich das Projekt nicht nachteilig auf das Natura 2000-Gebiet
auswirkt (vgl. z. B. Urteil des EuGH zur Herzmuschelfischerei vom 07.09.2004 C-127/02, Rn. 56-61).

Eine Vertraglichkeitspriifung muss nach verniinftigen MaRBstiaben zum Ergebnis kommen, dass ein
Wasserkraftwerk aufgrund der Schadigung des Fischbestandes sich nachteilig auf das Natura2000-
Gebiet auswirkt, insbesondere auf die zu schiitzende Art Huchen.

Wasserkraft und Fischschutz

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat sich mit der fachplanerischen Bewertung der Mortalitdt von
Fischen an Wasserkraftanlagen beschaftigt. Damit sollen fiir Planungs- und Genehmigungsverfahren


https://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/7028_7942/doc/7631_371.pdf
https://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/7028_7942/doc/7631_371.pdf

Grundlagen fir die Bewertung des Eingriffs geschaffen werden. Dabei werden Mortalitatsrisiko fiir
Fischarten mit den naturschutzfachlichen Belangen des Schutzes gefdhrdeter Arten verknipft, um die
Konfliktintensitat von Wasserkraftanalgen zu bewerten. Der Huchen wird dabei in der héchsten
Konfliktstufe gelistet, bei der selbst geringe Eingriffe verbotsrelevant sind.

8.6 Ergebnis und Diskussion

In Klasse A mit einer sehr hohen vorhabentypspezifischen Mortalitétsgeféhrdung durch Was-
serkraftanlagen werden alle heimischen Stérarten sowie Rhein-Schndpel (C. oxyrinchus) und Huchen
(H. hucho) eingestuft. Dies liegt vor allem daran, dass diese Arten einerseits aufgrund ihrer Okologie
und Kérpergréfie sehr stark durch Wasserkraftanlagen gefdhrdet sind (hohes Tétungsrisiko und hohe
Begegnungswahrscheinlichkeit) und andererseits als K-Strategen einer relativ hohen allgemeinen
Mortalitdtsgeféhrdung unterliegen.

https://www.bfn.de/sites/default/files/2022-04/skript561.pdf

Der Huchen stellt sich im untersuchten Lechabschnitt als wichtigstes Argument gegen eine weitere
Wasserkraftnutzung dar. Er ist weltweit vom Aussterben bedroht, kommt nur im Donaueinzugsgebiet
vor und ist in weniger als zwei Dutzend der insgesamt 4500 FFH-Gebieten Deutschlands als Schutzgut
enthalten. Dabei hat Bayern die Verantwortung fiir den Erhalt der Art, die allerdings in den
allermeisten bayerischen FFH-Gebieten mit Huchen-Vorkommen nur mit der Kategorie C schlecht
bewertet werden.

Der aktuelle Huchenbericht der BOKU Wien (2023) stellt zu den bayerischen Huchenvorkommen fest:

Deutschlandweit existieren heute demnach insgesamt nur noch 2 Huchenpopulationen, die
nachgewiesenermaflen in der Lage sind, sich aus eigener Kraft zu erhalten. Hierbei handelt es sich um
Bestdnde in Abschnitten der Isar und der llz. Zudem gibt es in der Wertach (Einzugsgebiet Lech) und
der Ammer (Einzugsgebiet Isar) jeweils noch eine Population, deren Féhigkeit zur Selbsterhaltung
wahrscheinlich, jedoch nicht nachgewiesen ist. Alle anderen Fliisse bzw. Flussabschnitte, in welchen
Huchen heute mit mehr oder weniger erfolgreicher Eigenreproduktion noch vorkommen, bieten dieser
Fischart derzeit keine ausreichende Lebensraumaqualitdt, um darin mittel- bis langfristig
selbsterhaltende Besténde ausbilden zu kénnen. Ohne bestandsstiitzende BesatzmafSnahmen wdre
die Fischart Huchen bis auf wenige Ausnahmen héchstwahrscheinlich Idngst aus Bayern
verschwunden.

https://boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H81000/H81200/ TEMP_/aktuell/
Sonderausgabe 2023 OEsterreichs Fischerei gross.pdf

Auch der Lech im Stadtwald Augsburg zahlt zweifelsohne zu den wichtigsten noch vorhandenen
Huchenvorkommen in Deutschland. Dies belegt auch die Bestandsuntersuchung, die im Rahmen des
Managementplans zum FFH-Gebiet durchgefiihrt wurde.

Hier der Auszug aus dem Bericht zum Huchen aus dem FFH-Gebiet , Lechauen zwischen Kénigsbrunn
und Augsburg”

3.4.4 Huchen (Hucho hucho)
C. Ratschan
Kurzcharakterisierung und Bestand

Huchen (Hucho hucho) wurden in drei Abschnitten im Gebiet nachgewiesen. Einerseits ein
Einzelindividuum im Lechkanal ,,Siebenbrunner Bach*, das als Zufallsfang bzw. als von einem stromauf
liegenden Lech-Abschnitt abgedriftetes/abgewanderte Tiere zu interpretieren ist. Andererseits wurde
ein Einzeltier im Abschnitt zwischen Fluss-km 50,4 und Hochablass gefangen, sowie 5 ebenfalls


https://boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H81000/H81200/_TEMP_/aktuell/Sonderausgabe_2023_OEsterreichs_Fischerei_gross.pdf
https://boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H81000/H81200/_TEMP_/aktuell/Sonderausgabe_2023_OEsterreichs_Fischerei_gross.pdf
https://www.bfn.de/sites/default/files/2022-04/skript561.pdf

subadulte Exemplare im Abschnitt stromab der Stufe 23. Angesichts der Verteilung im Gebiet, der
geringen Dichte sowie des stark gestérten GréfSenaufbaus ist nicht von einem reproduktiven Bestand
auszugehen und der lokale Erhaltungszustand ist eindeutig als unglinstig (C) zu bewerten.

Die entscheidenden Gefdhrdungsfaktoren sind fiir den Huchen das geringe Angebot hochwertiger
Lebensrdume fiir die unterschiedlichen Altersstadien in Kombination mit der lokalen und
tiberregionalen Isolierung durch Wanderhindernisse. Dariiber hinaus beeintréichtigen das durch den
Kraftwerksbetrieb verdnderte Abflussgeschehen, das Geschiebedefizit, gestérte Réiuber-Beute-
Beziehungen und aufgrund anderer Belastungen suboptimale Temperaturverhdltnisse die
Habitatqualitét in erheblicher Weise.

Der Huchen ist auch in gréfSeren FlieSgewdssern grundsdtzlich gut mittels Elektrobefischungen
nachweisbar, erst in grofien Fliissen und Staubereichen unterliegt die Nachweisbarkeit bei Tiefen von
grofifidchig mehr als 3 m zunehmend Einschréinkungen. Bei der Anwendung von Elektrobefischungen
mit Anodenrechen kann aufgrund der hohen Wirkbreite eine Unterreprésentierung durch Flucht bzw.
seitliches Ausweichen weitgehend vermieden werden. Dies kann durch Ergebnisse von
Elektrobefischungen in der Mur — einem beziiglich der Gewdsserdimension sehr gut mit dem Lech
vergleichbaren Fluss mit intaktem, dichtem Huchenbestand — belegt werden. Bei Anwendung einer
weitgehend identen Befischungsmethodik konnten dort unterschiedliche Altersstadien von 0+ Tieren
bis hin zu grofsen Adultfischen nachgewiesen werden.

Im Gebiet wurden hingegen nur einzelne Huchen dokumentiert. Alle 7 der gefangenen Individuen sind
der Altersklasse ,,subadult” zuzuordnen. Weder Jungfische (0+,1+) noch Adultfische wurden
nachgewiesen. Auch die Verteilung im Gebiet (5 Stiick im obersten Abschnitt, 1 Stk. im untersten,
dazwischen keine) zeigt, dass es sich um keinen reproduktiven Huchenbestand handelt, sondern sehr
wahrscheinlich um Besatzfische oder evtl. Relikte eines ehemals dichteren Bestandes.

Eine (iberschlagsmdflige Hochrechnung wiirde eine BestandsgréfSe von ca. 20 bis 40 Individuen im
gesamten Gebiet ergeben. Einzuschrénken ist dabei, dass bei den gegenstéindlichen Erhebungen pro
Abschnitt nur zwischen 12 und 32 % der jeweiligen Wasserfléiche befischt wurden, und drei
Teilabschnitte (ca. 3 km) gar nicht bearbeitet wurden. Klarerweise handelt es sich also bei den
gegenstdndlichen Elektrobefischungen bei weitem um keine Totalerhebung. Angesichts vereinzelter,
aber regelmdfliger Féinge auch gréfSerer Huchen im Gebiet durch die Angelfischerei ist davon
auszugehen, dass tatséichlich in geringer Dichte auch adulte Huchen aktuell noch vorkommen.

Bewertung
Populationszustand

Der Zustand der Population ist eindeutig mit C zu bewerten. Die Besiedelung ist nur sporadisch, nur
eine Léngenklasse wurde nachgewiesen, und ein durchgehender Populationsverbund ist nicht
gegeben.

Habitatqualitiit

Die Bewertungsparameter Dynamik und Gewdisserstrukturgliiteklasse sind mit C zu bewerten. Die
morphologische Dynamik beschriinkt sich auf die Eintiefungstendenz, eine laterale
Umlagerungsdynamik findet so gut wie nicht statt. Das linearisierte und abgetreppte Gewdsserbett ist
derzeit strukturell nur eingeschréinkt als Huchenlebensraum geeignet. Es ergibt sich somit, obwohl die
Gewdssergiite glinstig ausgeprdgt ist und Laichhabitate im Grenzbereich zwischen B und C zu
bewerten wdren, eine Gesamtnote bei C.

Beeintrdchtigungen



Die gestérte Durchgdngigkeit und die hydraulischen Beeintréchtigungen (verdndertes
Abflussgeschehen) fiihren zu einer Bewertung mit C. Gebiet Population Habitat Beeintréichtigung
gesamt

FFH-Gebiet 7631-371CCCC
Tabelle 33: Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der Population des Huchens.

https://www.lfu.bayern.de/natur/natura2000 _managementplaene/7028 7942/doc/7631 371/
texte/de7631371 t fg nfin_ ffin.pdf

Auf der Roten Liste der Internationalen Naturschutzunion IUCN ist der Huchen weltweit als
»endangered” eingestuft. Also in der gleichen Gefahrdungsstufe wie der Tiger, der Berggorilla oder
dem Blauwal.

Als Begriindung wird aufgefihrt:

Die Art ist innerhalb des Donaueinzugsgebiets stark fragmentiert, wobei die meisten Populationen
ausschlieBlich auf den Besatz angewiesen sind und die natirliche Fortpflanzung aufgrund von
Lebensraumverinderungen und Anderungen des Abflussregimes sehr eingeschrankt ist. Die groRte
aktuelle Bedrohung fiir die Art ist die Stromungsregulierung durch Wasserkraftwerke, die sich auf die
Art und ihre Beute, den Lebensraum und die Verschmutzung auswirkt. Es gibt nur sehr wenige
dokumentierte, sich selbst erhaltende Populationen. Dazu gehéren zum Beispiel die Fliisse Drau, Mur,
Melk, Pielach und die untere Gail in Osterreich. Weltweit werden sie ein kombiniertes
Verbreitungsgebiet von weniger als 500 km? haben (basierend auf Laichgebieten).

Historisch gesehen haben Uberfischung, Umweltverschmutzung und Staudammbau den Riickgang
der Art verursacht. Derzeit sind die Hauptbedrohungen Wasserkraftwerke, die das Stromungsregime
stark regulieren (was sich auf ihre Beute und ihren Lebensraum auswirkt), und die Verschmutzung in
einigen Landern (Bosnien und Kroatien).

https://www.iucnredlist.org/species/10264/3186143

Von Bedeutung flir den Huchen ist auch das Vorhandensein von Futterfischen, da Jungtiere und
adulte Huchen sich ausschlieflich von Fischen ernahren.

Licca liber und die Fische

Mit dem Projekt ,,licca liber* soll sich der Lech im Rahmen einer Renaturierung auf einer
Lange von etwa zehn Kilometern dndern. Der Fluss soll wieder seinen urspriinglichen
Charakter als Wildfluss erhalten.

Geplant ist, dass der Lech von 80m auf 130 Meter verbreitert wird. Zudem sollen
Uferverbauungen reduziert und neue Sekundérauen kreiert werden. Die Idee ist, einen
wertvollen Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu kreieren.

Dann sollen die neu geschaffenen Auen regelméBig iiberschwemmt werden. Der Lech wird in
der Lage sein, zu madandern, Kiesbianke zu bilden und diese mit der Zeit wieder zu verédndern.
Rund um das Ufer des Flusses soll eine 95 Hektar grof3e Fliche entstehen, um bis zu zwei
Meter abzutragen. Die neu entstehenden Auen werden wertvolle Lebensrdume darstellen.


https://www.wwa-don.bayern.de/fluesse_seen/massnahmen/liccaliber/index.htm
https://www.iucnredlist.org/species/10264/3186143
https://www.lfu.bayern.de/natur/natura2000_managementplaene/7028_7942/doc/7631_371/texte/de7631371_t_fg_nfin_ffin.pdf
https://www.lfu.bayern.de/natur/natura2000_managementplaene/7028_7942/doc/7631_371/texte/de7631371_t_fg_nfin_ffin.pdf

https://www.garten-landschaft.de/lech-renaturierung/

In der fischokologischen Bewertung zeigt sich, dass der Lech vor allem oberhalb des Wehres
bei km 51,4 nur in einem méBigen Zustand ist. Im Bereich des geplanten Kraftwerkes ist der
fischokologische Zustand dagegen gut. Genau der Bereich zwischen Stau 23 und dem Wehr

bei Fluss-km 51,4 wird durch das Projekt ,,Licca liber* erheblich verbessert.
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Abbildung 27: FIBS-Bewertung mit HMWB-Referenzzdnose: links die 2014 befischten
Abschnitte, rechts im Rahmen des WRRL-Monitorings. Die Farben
entsprechen den Zustandsklassen. Rote Linie: Klassengrenze gutes-
mafpiges Potential

https://www.wwa -don.bayern.de/fluesse_seen/massnahmen/liccaliber/konzept/abschnitt_eins und zwei/doc/
erlaeuterungsbericht.pdf

Damit ist dort eine wesentlich bessere Fischokologie zu erwarten, die hoffen lasst, dass damit
auch der Huchen wieder ein weiteres Reproduktionszentrum gewinnt. Gerade Fische
reagieren sehr schnell auf Renaturierungsmafinahmen wie das Beispiel an der Wertach vital
zeigt.

Die positiven Verdnderungen des Fischbestandes sind im Bereich von Wertach vital sehr deutlich in
Richtung der fliefSgewdssertypischen, standortheimischen Fischarten festzustellen. Die nachgewiesene
Reproduktion der Rote Liste Arten Asche, Barbe, Huchen, Elritze und Schneider zeigt eindriicklich die
Wirksamkeit der neuen Laichhabitate. Der Nachweis der in der Untersuchung 1999 nicht
vorkommenden Fischarten Huchen, Koppe, Rutte und Schmerle kann als sehr grofer Erfolg der
Renaturierungsmafinahmen gewertet werden. Mit der Riickkehr dieser typischen Wertachfische kann
die nachhaltige Verbesserung des 6kologischen Zustands deutlich aufgezeigt werden. Untypische
Arten wie Karpfen, Schleie, Giebel oder Brachse sind in der neuen Wertach nicht mehr oder nur noch
gering vertreten. Insgesamt ergaben die Untersuchungen sowohl bei Anzahl als auch bei der
Gesamtbiomasse der Fische eine Steigerung um das Dreifache seit 1999.


https://www.garten-landschaft.de/lech-renaturierung/

https://www.wwa-don.bayern.de/hochwasser/hochwasserschutzprojekte/wertachvital/pflege/
index.htm

Am freiflieBenden Lech im Stadtwald Augsburg bietet sich die einmalige Chance durch das Projekt
Licca liber und damit der Renaturierung des Lechs auf 11 Kilometer den Fischbestand und die
Gewadsserstruktur so weit zu verbessern, dass eine reproduzierende Population des Huchens
moglich erscheint und damit dieser weltweit bedrohten Art wieder adaquater Lebensraum zur
Verfiigung gestellt wird.

Wasserkraft und seine Auswirkungen auf die Fische

Das gravierende Problem der hohen Fischmortalitat bei der Turbinenpassage von Wasserkraftwerken
ist schon langer bekannt. Bisher ist es auch durch , fischfreundliche Kraftwerke” nicht gelungen dies in
akzeptablem Male in den Griff zu bekommen.

Die Untersuchungen des Landesamtes fiir Umwelt zum Fischdkologischen Monitoring an innovativen
Wasserkraftanlagen (2022) sprechen hier eine deutliche Sprache:

Bei den standardisierten Fischzugaben lagen die Mortalitdtsraten durch Turbine und Rechen an den
neun untersuchten Wasserkraftanlagen iiber alle getesteten Arten und Lastzustdnde zwischen 2 %
(VLH-Turbinen Au, Anteil toter Fische am Gesamtfang liber Hoch- und Niedriglast) und 43 % (Kaplan-
Rohrturbine Lindesmdiihle, mittlere Mortalitdt iber alle Fischarten bei Niedriglast) (vergleiche Abb. 5).
Bei der Berechnung wurden die fangbedingte Mortalitéit und die verzégerte Mortalitdt beriicksichtigt
(siehe Band 1: Mueller et al. 2022a).
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Abb. 6 und Abb. 7: Fischartenspezifische Mortalitatsraten fir Aal, Nase, Bachforelle, Flussbarsch, Barbe, Rot-
auge, Asche und Huchen bei den standardisierten Fischzugaben in der Versuchsgruppe ,Turbine & Rechen®
(T&R) und zusammengefasst fir die Versuchsgruppe ,Turbine & Rechen” und rechengéngige Fische der Ver-
suchsgruppe ,Turbine” (T&R + TUR) nach Korrektur um die Mortalitit der Kontrollgruppe Hamen® bei niedriger
(NL} und hoher (HL) Turbinenlast. Fir die Berechnung wurde die Summe sofort und verzégert nach 96 Stunden
gestorbener Fische beriicksichtigt. Abgebildet sind fiir die einzelnen Fischarten die anteilsmafig berechneten
Raten (%) beziehungsweise uber niedrige und hohe Turbinenlast gemittelte Raten (MW) an den neun untersuch-
ten Kraftwerksanlagen. Im Falle von haheren Mortalitdtsraten in der Kontrollgruppe _Hamen® wurde die resultie-
rende negative kraftwerksbedingte Mortalitat entweder aus der Berechnung ausgeschlossen oder gleich 0 ge-
setzt (-=0). Der hellgraue Balken zeigt den Wertebereich der Mortalitdtsraten aller getesteten Fischarten. Statis-
tisch signifikante Unterschiede nach Proportion-Test zwischen der Anzahl toter Individuen in den Versuchsgrup-
pen mit Turbinenpassage und der Kontrollgruppe ,Hamen” sind mit * gekennzeichnet. n Hamen = Anzahl wieder-
gefangener Fische in der Kontrollgruppe _Hamen®, n T&R + TUR = Anzahl wiedergefangener Fische in den Ver-
suchsgruppen _Turbine & Rechen” und _Turbine” (nur rechengangige Individuen). Zur Berechnung der Mortalitat
siehe Mueller et al. (2022a).

https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get pdf.htm?art nr=Ifu_was 00206

Sowohl beim Huchen als auch beim Hauptfutterfisch des Huchens, der Nase liegen bei den meisten
yfischfreundlichen” Turbinentypen immer noch hohe Mortalitatsraten vor.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass auch die installierten Feinrechen an den Stand-
orten Lindesmiihle, Baiersdorf-Wellerstadt, Eixendorf, GroSweil und Héllthal (mit geneigten Vertikal-
und Horizontalrechen beziehungsweise Rundbogenrechen und lichten Stabweiten von 15 mm und 20
mm) einen mafgeblichen Anteil der Fische nicht effizient von der Turbinenpassage abhalten kénnen
(vergleiche Abb. 13). Dies ist zu grofSen Teilen darauf zuriickzufiihren, dass es sich bei den Fischen, die
die Turbinen passierten, liberwiegend um kleine Fischarten beziehungsweise junge Altersstadien
handelt, fiir die die Rechenanlagen physisch passierbar waren.

Die Ergebnisse aus dem Projekt machen deutlich, dass der Fischabstieg liber Wasserkraftanlagen,
unabhdngig von der Kraftwerkstechnologie, teils erhebliche Fischschéddigungen verursachen kann. Ein
grofSer Teil der untersuchten Fische ist erst verzégert nach der Passage der Kraftwerksanlagen
gestorben und wies meist keine unmittelbar tédlichen dufSeren und inneren Verletzungen auf.

Durch ,diese subletalen Effekte sind Fische allerdings anfdlliger fiir Prddation und haben ein héheres
Infekti- onsrisiko. Bei zukiinftigen Abstiegsuntersuchungen an Wasserkraftanlagen sollten daher die
verzo- gerte Mortalitdt und subletale Effekte erhoben werden, da die negativen Auswirkungen von
Wasser- kraftanlagen auf Fische sonst stark unterschdtzt werden. Weiterhin ist auch die Nutzung und


https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get_pdf.htm?art_nr=lfu_was_00206

das Schddigungspotenzial der alternativen Abstiegskorridore entscheidend dariiber, wie viele Fische
tat- séichlich an einer Wasserkraftanlage zu Schaden kommen.

In der Untersuchung zum Schachtkraftwerk GroBweil, ein Anlagentyp der von Uniper auch fir das
geplante Lechkraftwerk vorgesehen ist, waren die Ergebnisse ebenfalls erschreckend:
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Abb.6: Fischartenspezifische Mortalititsraten bei den standardisierten Fischzugaben in der Versuchs-
gruppe _Turbine & Rechen® (T&R) und zusammengefasst fur die Versuchsgruppen ,Turbine & Rechen®
und ,Turbine” (T&R + TUR) nach Korrektur um die Mortalitdt der Kontrollgruppe [Hamen" bei niedriger
(NL) und hoher (HL) Turbinenlast. For die Berechnung wurde die Summe sofort und verzégert nach
96 Stunden gestarbener Fische beriicksichtigt. Abgebildet sind fir die einzelnen Fischarten sowie fir
alle Fischarten insgesamt die anteilsmafig berechneten Raten (%)beziehungsweise lber niedrige und
hohe Turbinenlast gemittelte Raten (MW) am Standort Grofweil an der Loisach. Im Falle von héheren
Mortalitaten in der Kontrollgruppe ,Hamen" wurde die resultierende negative kraftwerksbedingte Mortali-
tat entweder aus der Berechnung ausgeschlossen oder gleich 0 gesetzt (-=0). Fischarten, bei denen in
den verschiedenen Berechnungswegen negative Mortalitatsraten auftraten, sind mit * gekennzeichnet.
Der graue Balken symbolisiert den Wertebereich der ermittelten Mortalitatsraten. Zur Berechnung der
Mortalitatsraten siehe Mueller et al. (2022a & c).

https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get _pdf.htm?art nr=Ifu_was 00196

Die in Frage kommenden Wasserkraftwerkstypen haben Mortalitdtsraten fiir den Huchen und seine
Futterfische, die eine natiirlichen Populationsstruktur nicht zulassen. Sie sind damit unvereinbar
mit dem Schutzzweck eines Fauna-Flora-Habitatschutzgebietes, das speziell fiir den Huchen mit
eingerichtet wurde.

Wasserkraft und das liberwiegende o6ffentliche Interesse

Die verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien ist ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der
Klimaschutzziele. Deswegen wird auch der Wasserkraft ein Giberwiegendes offentliches Interesse
zugesprochen.

Dies bedeutet aber nicht, dass damit alle Abwagungsentscheidungen zugunsten der Wasserkraft
ausfallen missen. Grundsatzlich ist eine einzelfallbezogene Abwagung erforderlich.


https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get_pdf.htm?art_nr=lfu_was_00196

Der bayerische Verwaltungsgerichthof schreibt dazu in seinem Urteil zu Wasserkraftnutzung in den
Alpen folgenden Leitsatz:

1. An der Nutzung der regenerativen Energiequelle Wasserkraft zur Stromerzeugung besteht ein
hohes offentliches Interesse, dem aber kein genereller Vorrang vor den Belangen des Umwelt- und
Naturschutzes zukommt. Stattdessen ist der erwartete Nutzen eines Vorhabens mit den
widerstreitenden Umwelt- und Naturschutzbelangen im Einzelfall abzuwégen. (Rn. 24)
(redaktioneller Leitsatz)

12 Bei der Uberpriifung der Abwégungsentscheidung, ob das Vorhaben abweichend aus zwingenden
Griinden des liberwiegenden éffentlichen Interesses (vgl. § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) zugelassen werden
kann, ist das Verwaltungsgericht im vorliegenden Einzelfall zu dem Ergebnis gelangt, dass das hohe
oOffentliche Interesse an der Nutzung der regenerativen Energiequelle Wasserkraft zur Stromerzeugung
(vgl. BayVGH, B.v. 6.9.2016 — 8 CS 15.2510 - BayVBI 2017, 52 = juris Rn. 38) den Belangen der
Gewdsserdkologie und des Naturschutzes nicht vorrangig ist. Soweit es in seine Wertung einbezogen hat,
dass die Anlage mit einem prognostizierten Energieertrag von jéhrlich 9 Mio. kWh den bayernweiten
Energieertrag aus Wasserkraft um (nur) 0,03% steigern kénnte, zeigt der Zulassungsantrag keine
ernstlichen Richtigkeitszweifel auf. Der Einwand, das Ersturteil stelle den wasser- und
naturschutzrechtlichen Belangen ,ausschliel3lich“ und ,willkiirlich® die Steigerung des bayernweiten
Energieertrags gegentliber, verfdngt nicht.

13 Das Verwaltungsgericht hat ein (iberwiegendes 6ffentliches Interesse nicht allein deshalb verneint, weil
die Wasserkraftanlage nur einen vergleichsweise geringen Beitrag zum bayerischen Energieertrag aus
Wasserkraft leisten kann; auch kleinen und kleinsten Kraftwerken, die oftmals nur aufgrund &ffentlicher
Férderung rentabel betrieben werden kénnen, spricht es ein (ibergeordnetes 6ffentliches Interesse nicht
von vornherein ab, sondern verlangt eine ,einzelfallbezogene Abwégung*“ (vgl. UA Rn. 40). Die
erstinstanzliche Aussage, das hier fiir das Vorhaben streitende éffentliche Interesse sei mit Blick auf den
Energieertrag ,eher untergeordnet” (vgl. UA Rn. 42 und 48), steht in unmittelbarem Wechselbezug zum
widerstreitenden Integritétsinteresse des FFH-Gebiets (vgl. auch Hésch, UPR 2010, 7/9). Das Gewicht, mit
dem letzteres in die Abwégung einzustellen ist, hdngt entscheidend vom Ausmal3 der Beeintrachtigungen
ab (vgl. BVerwG, U.v. 9.7.2009 - 4 C 12.07 - BVerwGE 134, 166 = juris Rn. 26; U.v. 12.3.2008 - 9 A 3.06 -
BVerwGE 130, 299 = juris Rn. 154); das Verwaltungsgericht hat hierzu erhebliche Eingriffe in
naturschutzrechtliche Schutztatbestdnde festgestellt. Soweit der Zulassungsantrag demgegentiber von
einem ,minimalen Eingriff* spricht, setzt er sich mit den diesbeziiglichen Einwendungen der

Tréger &ffentlicher Belange bzw. des Wasserwirtschaftsamts (vgl. Gutachten vom 14.5.2014, S. 14 f.) nicht
substanziiert auseinander, auf die das Verwaltungsgericht Bezug nimmt (vgl. UA Rn. 42). Im Ubrigen hebt
das Verwaltungsgericht die herausragende ékologische Bedeutung des bislang ,weitgehend unberiihrten”
Oberlaufs der O. und den Status als Referenzgewésser hervor; soweit der Zulassungsantrag dies mit
anderen, im oberen Einzugsbereich der O. genehmigten Wasserkraftanlagen widerlegen will, legt er einen
anderen Mal3stab (,vollig unbertiihrt) zugrunde. Auf die Frage der Gefédhrdung der Koppe, die der
Zulassungsantrag umfangreich bestreitet, stellt das Erstgericht diesbeziiglich nicht ab (vgl. UA Rn. 37-42).

24 3.2 Auch hinsichtlich der Rechtsfrage, ,an welchem MaRstab bzw. welchen Mal3stdben die
wasserschutz- und sonstigen naturschutzrechtlichen Interessen am Interesse des Klimaschutzes und damit
am Interesse an regenerativen Energien zu messen sind®, zeigt der Zulassungsantrag keinen
Klarungsbedarf auf. In der Rechtsprechung des Senats ist gekléart, dass an der Nutzung der regenerativen
Energiequelle Wasserkraft zur Stromerzeugung ein hohes &ffentliches Interesse besteht, dem aber kein
genereller Vorrang vor den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes zukommt (vgl. BayVGH, B.v.
6.9.2016 - 8 CS 15.2510 - BayVBI 2017, 52 = juris Rn. 38 ff.; vgl. auch OVG NW, B.v. 27.10.2017 - 8 A
2351/14 - NuR 2018, 274 = juris Rn. 28). Stattdessen ist der erwartete Nutzen des Vorhabens mit den
widerstreitenden Umwelt- und Naturschutzbelangen im Einzelfall abzuwégen (vgl. EuGH, U.v. 4.5.2016 - C-
346/14 - NvwZ 2016, 1161 = juris Rn. 74; Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 31 Rn. 15a). Fiir
diese Abwégung, bei der die fiir das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Interessen mit den betroffenen
Umwelt- und Naturschutzbelangen im Wechselbezug stehen (vgl. oben 1.2.2), verbietet sich eine
allgemeingliltige Aussage, wie der Nutzen einer Wasserkraftanlage quantitativ zu bewerten ist.

Demgemél3 hat das Verwaltungsgericht ein (iberwiegendes 6éffentliches Interesse auch nicht allein deshalb
verneint, weil die Wasserkraftanlage nur einen vergleichsweise geringen Beitrag zum bayerischen
Energieertrag aus Wasserkraft leisten kann.

https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2019-N-17779

Bei der einzelfallbezogenen Entscheidung zwischen dem o6ffentlichen Interesse der Wasserkraftnutzung
und der Bedeutung der freiflielenden Lechstrecke des Licca liber -Projektes sollte die Entscheidung der


https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2019-N-17779

Abwagung aufgrund der hohen naturschutzfachlichen Bedeutung des Schutzes des weltweit bedrohten
Huchens eindeutig auf Seiten des Naturschutzes liegen.

Zusammenfassung

Beim Stadtwald Augsburg, zu dem die langste freiflieRende Lechstrecke gehdrt, ist nicht nur eines der
groRten Naturschutzgebiete in Schwaben, sondern auch eines der wertvollsten, was Biotop- und
Artenreichtum betrifft.

Die Verordnung zum Naturschutzgebiet, dessen Schutzzweck es ist die FlieRdynamik des Lechs zu
erhalten und moglichst weitgehend wieder herzustellen sieht zwar als Ausnahme auch die Errichtung
eines Wasserkraftwerks vor, aber nur wenn dieses nicht in den Naturhaushalt eingreift. Das geplante
Wasserkraftwerk wiirde aber aufgrund der hohen Mortalitat der Fische durch die Turbinenpassage
eindeutig massiv in den Naturhaushalt eingreifen und damit der Naturschutzverordnung
widersprechen.

Das dieselbe Flache erfassende Fauna-Flora-Habitat-Gebiet ,Lechauen zwischen Kénigsbrunn und
Augsburg” hat als behoérdenverbindliches Erhaltungsziel den Erhalt und ggf. die Wiederherstellung
des Lechs mit der charakteristischen Gewasserqualitdt sowie der Durchgangigkeit, sowie den Erhalt
ggf. Wiederherstellung der Population des Huchens.

Das geplante Wasserkraftwerk kann die erheblichen wissenschaftlichen Zweifel, dass von ihm keine
negativen Auswirkungen auf den Fischbestand und auf die Huchenpopulation nicht ausraumen.
Damit ist der Bau und Betrieb im FFH-Gebiet nicht gestattet.

Die Bestandsaufnahmen zum FFH-Gebiet zeigen, dass der Fischbestand im Norden des untersuchten
Gebietes noch als gut einzustufen ist. Durch Licca liber ist eine Aufwertung des Fischbestandes im
Suden zu erwarten. Damit bietet sich die beste Gelegenheit fiir den Aufbau eines sich selbst
reproduzierenden Huchenbestandes am gesamten Lech. Beim Huchen handelt es sich um eine
weltweit bedrohte Fischart, flr die Bayern eine besonders hohe Verantwortung tragt, die aber nur
noch zwei fortpflanzungsfahige Bestande umfasst.

Die bisher zur Verfligung stehenden ,fischfreundlichen” Wasserkraftwerke haben speziell fiir den
Huchen Mortalitatsraten zwischen 7 % und 25% und greifen somit massiv in die Populationsstruktur
ein.

Das liberwiegende 6ffentliche Interesse, das der Wasserkraft zugesprochen wird, bedeutet nicht,
dass es bei Abwagungen gegeniiber dem Naturschutz Vorrang hat. Es bleibt bei der Entscheidung im
Einzelfall, bei der am Lech in diesem Bereich die Wiederherstellung einer Huchenpopulation Vorrang
geniellen sollte.



