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Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren 

Straßenbahnlinie 5 – Hauptbahnhof zum Universitätsklinikum, 

Planfeststellungsabschnitt 1 (PFA 1) Hbf Vorplatz West bis Auffahrtsrampen 

Hessenbachstraße 

 

 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

der Bund Naturschutz erhebt folgende Einwendungen gegen die vorliegende Planung der Linie 5. 

Grundsätzlich befürworten wir den Ausbau des öffentlich Personennahverkehrs, jedoch nicht 

auf Kosten des Rad- und Fußverkehrs. Außerdem müssen die Eingriffe in die Grünfläche 

zwischen Wertachkanal und Holzbachstraße verkleinert werden. 

 

Zunächst grundsätzliche Kritik zu den Planungen für den Radverkehr: 

 
S. 194 des Erläuterungsberichtes 

 

So liest es sich im Erläuterungsbericht. Bei genauerer Betrachtung stellt man fest, dass so gut 

wie an jeder Kreuzung Mängel und teilweise sogar Verschlechterungen gegenüber der jetzigen 

Situation geplant sind. 

Die Mängel bestehen bei der Anbindung von Westen her, oder in einer unfallträchtigen 

Radwegführung hinter der Pferseer Unterführung. 

Die einzelnen Kritikpunkte sind im Anhang (Pressemitteilung des Forum Augsburg lebenswert 

vom 14.5.2021) aufgeführt. Es ist uns unverständlich, warum bei der Planung des 

Radfahrerbereichs nicht auf die örtlichen Experten vom ADFC oder Expertise aus anderen 

Städten wie Darmstadt bzw. auf Beispiele aus anderen Ländern wie den Niederlanden 

zurückgegriffen wurde. 
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UVPG 2017 

 

Im neuen Gesetz zur Umweltverträglichkeitsprüfung wurde beim Schutzgut Mensch der Zusatz 

„insbesondere die menschliche Gesundheit“ ergänzt. Emissionen wurden bei diesem 

Planfeststellungsverfahren untersucht und beschrieben, nicht aber Zerschneidungswirkungen 

für Wegebeziehungen und Unfallgefahren für Radfahrer. 

 

 

 

Zusätzlich zur Kritik über die mangelhafte Planung für Radfahrer und Fußgänger haben wir als 

Bund Naturschutz noch weitere Kritikpunkte: 

 

Geplante Verbreiterung des Weges am Wertachkanal, Ostseite 

 

Hier soll laut Planung der bestehende Fußweg verbreitert werden, von ca. 1,7m auf 2,5m 

  
Querschnitt14 

 

Nachdem wir an vielen Stellen das fehlende Einfühlungsvermögen für die Radfahrer bemängelt 

haben, kritisiert der Bund Naturschutz hier eine Wege-Verbreiterung. 

Die Gründe sind folgende:  

- diese Radweg-Verbindung wird nicht gebraucht, denn zwischen Wertachkanal und 

Wertach existiert bereits ein ausreichend breiter Geh- und Radweg. 
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- Der Querschnitt ist (bewusst/absichtlich?) falsch dargestellt: der Abstand zwischen 

bestehendem Weg und den Baumstämmen reicht nicht, um ca 0,8 m zu verbreitern. 

Hier würde automatisch in den Wurzelraum eingegriffen, die Bäume würden über kurz 

oder lang absterben.  

 

  Foto vom 15.5.21 

-  

- Das Fällen dieser Bäume hätte auch artenschutzrechtliche Konsequenzen, deswegen 

wurde vermutlich so getan, als könnte man die Wege-Verbreiterung durchführen und 

die Bäume stehen lassen. Auf dem Foto wird deutlich, dass es mit dem Bauschutzzaun, 

so wie er im Maßnahmenplan dargestellt ist, nicht getan ist. 

- Mit vertretbarem Aufwand ist nicht nachvollziehbar, ob die zusätzliche Versiegelung 

durch den Wertachkanalradweg bei der Ausgleichsflächenermittlung überhaupt 

berücksichtigt wurde. Bei der Eingriffsbeschreibung fehlt die Verbreiterung, im 

allgemeinen Text ist sie drin 

 

Fazit: Natürlich setzen wir uns für Radwege ein, aber nicht an Stellen, wo sie nicht gebraucht 

und auf Kosten des Wertachgrüns errichtet werden. Gerade diese Grünfläche hat eine hohe 

Bedeutung sowohl für Vögel, Fledermäuse als auch für totholzbewohnende Käfer (nicht nur 

artenschutzrechtlich bedeutsame, sondern auch Arten die „nur“ auf der Roten Liste stehen). 

Eine Beleuchtung dieses Weges lehnen wir strikt ab, das würde die Wertach-Auen für die 

Tierwelt entwerten. 
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Faunistische Untersuchungen 

 

Vogelkartierung 

 
u_10_04_10.04_faunistische Gutachten, Karte Vogelkartierung  

 

Der Kartierungsraum für die Vögel ist zu eng gefasst, so wie es eingezeichnet ist, wären die 

Bereiche für die beiden Haltestellen im Grünzug gar nicht begutachtet worden. Wir gehen 

davon aus, dass der Biologe sorgfältig genug war, und sich die gesamte Grünanlage bis zum 

Wertachkanal angesehen hat? 

 

 

Vorkommen xylobionter Coleopteren (Totholzkäfer) 

 

Zur Tierart Scharlach-Plattkäfer heißt es im faunistischen Gutachten, es wären keine 

Vorkommen im Stadtgebiet Augsburg belegt. Das ist nicht richtig. Die erste Publikation ist hier: 

Jürgen Hofmann (2012): Cucujus cinnaberinus (SCOPOLI, 1763) (Scharlachkäfer). 

Neufunde für Schwaben im Raum Augsburg (Coleoptera: Cucujidae). – 

Nachrichtenblatt der Bayerischen Entomologen – 061: 54 - 59. 

In der Zwischenzeit gab es noch mehrere Nachweise des Scharlach-Plattkäfers in Augsburg. 

Der nächste Nachweis in den Wertachauen ist nur 600m vom Untersuchungsgebiet entfernt. 

Die Totholzkäfer-Untersuchung war anscheinend 2013. Im Gutachten sind wichtige 

Gehölzbestände auf den Luftbildern, die z. B. beim Neubau der Wertachbrücke bereits 

beseitigt wurden. Aus unserer Sicht müssten dann die verbleibenden Gehölzbestände, vor 

allem die am Wertachkanal, ein umso höheres Gewicht bekommen. 

Der Ausschluss des Scharlach-Plattkäfers und die daraus resultierende fehlende Kartierung 

bedeutet eine fehlerhafte artenschutzrechtliche Prüfung. Die gewählten Methoden 

(Sichtbeobachtung, Kescherfang, Bodenproben) sind unzureichend, um einen Scharlach-

Plattkäfer nachzuweisen.  
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Variante 3a und 3b 

 

 
 

 

 

 

 
S 117 Erläuterungsbericht 

 

Die Variante 3a wird von den Stadtwerken ausgeschlossen, da sie eine Vielzahl von 

Nachteilen hätte: 

Weil der Verkehr in der Hörbrotstraße zu laut wäre, oder wegen Artenschutz in der 

Holzbachstraße. 

 

Die Abwägung ist fehlerhaft: eine Variante, die die Straßenbahn zweigleisig und Autos als 

Einbahnstraße in der Hörbrotstraße führt, wurde gar nicht untersucht. 
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Die Grünflächen am Wertachkanal werden bei der Variante 3a weniger betroffen sein als 

bei der nun favorisierten Variante 4c. Wir meinen, dass die Haltestelle sogar noch Richtung 

Holzbachstraße verschoben werden könnte, so dass der Eingriff in den für Tiere und 

erholungssuchende Menschen wertvollen Grünbestand am Wertachkanal bei dieser 

Variante am allergeringsten wäre.  

So würde auch der für die Bewohner in der Nachbarschaft wichtige Spielplatz weniger in 

Mitleidenschaft gezogen. 

 

 
Aus dem Erläuterungsbericht zur Umweltverträglichkeitsstudie 

 

Bei einer Variante Straßenbahn zweigleisig durch die Hörbrotstraße (stadtauswärts separat, 

stadteinwärts in der Fahrbahn) wäre es möglich, die Autos in der Holzbachstraße nur 

einbahnig zu führen. Die Einbahnstraße würde wie bei der Plafe-Trasse weiter in die 

Ravenspurgerstraße führen und nur eine sehr geringe Verkehrsbelastung aufweisen.  

Diese Möglichkeit wurde nicht untersucht, sie würde aber die Behinderungen beim Queren 

der Perzheimstraße verringern. 

 

Die Lärmbelastungen durch zwei Gleise Straßenbahn (dafür nur Einbahnstraße für Autos) 

können durch den Einbau von elastischer Schienenlagerung verringert werden. Beispiel 

Edilon-Infundo-System. 

 

Die Variantenbewertung ist fehlerhaft, wenn mögliche Varianten nicht untersucht 

wurden und Trassenvarianten nicht optimiert wurden.  

 

Insgesamt ist die Bedeutung des Grünzugs an Wertach und Wertachkanal für die 

Naherholung in den Unterlagen nicht ausreichend gewürdigt.  

Sowohl Pfersee als auch die Innenstadt sind im Hinblick auf erholungsrelevante 

Grünflächen unterversorgt. 

Zwei Haltestellen in der Grünanlage, dazu kommt die Verbreiterung des Weges am 

Kanal: da bleibt vom Grünzug an der Holzbachstraße nicht mehr viel übrig. Deswegen 

muss die Planung überarbeitet werden. 
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Schall und Anspruch auf Lärmschutz 

 
S.28 Schalltechnisches Gutachten 

 

Wir sind der Meinung, dass es sehr wohl andere Systeme als das vorgesehene Masse-

Feder-System gibt, die sowohl den Lärm reduzieren als auch wenig Erschütterungen 

produzieren.  

Ein Beispiel ist das System edilon)(sedra ERS Embedded Rail System, das in der 

Berner Altstadt verwendet wurde.  
Die Möglichkeiten, die Lärmauswirkungen für die Anwohner zu minimieren, 

wurden nicht ausgeschöpft. 

 

Wir verweisen zu diesem Thema auf die ausführliche Begründung vom VCD 

 

Wir vom Bund Naturschutz erwarten die Überarbeitung der Planung 

 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

Pia Winterholler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anhang: 
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