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Stellungnahme des Bund Naturschutz
Ortsgruppe Neusal / Aystetten

Bebauungsplan Nr. 107 ,,Suidliche HauptstraBe“ (Schuster-Areal)
Erneutes Verfahren / bzw. Auslegung entsprechend des Beschlusses vom 17.7.2018

Vielen Dank fiir die Ubersendung der Unterlagen..

Soweit wir aus den Unterlagen erkennen kdnnen, hat sich nichts Grundsatzliches an
dem Bebauungsplan seit seiner Planzeichnung vom 17.11.2016 geandert,
- mit der Ausnahme, dass nun der Teilbereich A aus der Planung extrahiert wurde.

In den Zuwegungen wurde das WAG erschlossen und eine direkte Verbindung von
der Querung des Bahngleises zum ,Einkaufszentrum® ausgewiesen.

Unsere Einwande: Mangelhafte 6ffentliche ErschlieRung:

Wir verweisen hiermit nochmals ausdriicklich auf die zu schmalen
Gehwege, die Verbindung zur Richard Wagner StraBe, die der kiinftigen
Bedeutung dieser fuBlaufigen Verbindung in keinster Weise gerecht
werden.

Auch der Hinweis, (Begriindung Seite 5) dass von Seiten der Stadt
Neusal immer noch eine héhengleiche Bahntrassen Querung favorisiert
wird, anstatt eine groRziigige Unterfilhrung aus der Richard Wagner
StraBe in das Planungsgebiet, - zeugt von der Ignoranz der Planenden
im Bezug auf die Stadt- und Verkehrsentwicklung, auch im Hinblick auf
die fuBlaufige Anbindung des Stadtzentrums an das UNI-Klinikum.

Die fuRlaufige ErschlieRung der Gebaude WA 3 / WA 4 und &ffentliche
Durchwegung durch die Mitte des Wohngebietes ist trotz vielfacher
Diskussion noch immer nicht als offentlicher Verkehrsraum ausgewiesen.

Die orange gezeichneten Wegefiihrungen und Vernetzungsachsen sind
immer noch - nur als ,,Vorschlag” in die Planung aufgenommen.



Grunordnungsplan:

Grundsatzlich halten wir den Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprufung fur
fehlerhaft.

Die Bebauung des Quartiers B Nr.109 / B107 A und 107 B stehen in 6kologisch
in einem unmittelbaren Zusammenhang und bilden sowohl einen Biotopverbund
zum B 24, Ostlich der Oskar von MillerstralRe, mit seinem Bestand an groRRen
B&umen), - und dem Agidius Park mit anschlieRenden Griinflachen. - und erfiillen
somit die Kriterien einer notwendigen Umweltvertraglichkeitsprifung. (>20ha)

- Die Planzeichnung ist fehlerhaft bzw. abweichend vom Stand 2017, in dem die
Rotbuchengruppe an der Einmindung Fliederstralde als zu erhaltend
gekennzeichnet war. In der aktuellen Planzeichnung sind auch diese
ortsbildpragenden Baume nicht mehr geschiutzt.

- Die Baumgruppe bzw. der GroRgriinzug ist unter Schutz zu stellen,
wenngleich einzelne, untergeordnete Baume nach Rucksprache mit
entsprechenden Sachverstandigen enthommen werden konnten.

Die entsprechenden Parkplatze (Querparker) sind aus der Planung zu
streichen. Der Bedarf an Kfz Parkplatzen ist in den Tiefgaragen
nachzuweisen.

- Die Ergebnisse der ,Speziellen artenrechtlichen Prifung® sind
aufschlussreich.
In der Bewertung kommen wir jedoch zum Schluss, dass
A, der B Plan Nr. 107 nicht isoliert betrachtet werden kann. - und
B, die Schlussfolgerung, dass ,eine erhebliche Beeintrachtigung der
aufgefuhrten Arten im Planungsgebiet jedoch nicht anzunehmen® sei,
ein kompletter Unsinn ist.

Die Baumgruppe, bzw. Gro3griinzug umfasst nicht weniger als 20
Gehdlzarten mit zum Teil immergrinen Baumen. Diesen Grol3grunzug durch
6 Bergahornbaumchen zu ersetzen ist ein grober Planungsfehler.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen zur Kompensation, Nistkédsten u.A.
sind nicht adaquat.

- Die Verpflichtung zur Neupflanzung von ,,Gro3gehdlzen®, ein Laub- oder
Obstbaum, usw. pro angefangene 500m? Grundstucksflache,
bleibt hinter der Forderung des B Plans Nr.92 (Gorre/Schlossgartenstr.)
zurlck, wo ein Baum pro 400m? gefordert ist.
Aufgrund der GroéfRe und Bedeutung des Plangebietes ist dieses Pflanzgebot
entsprechend auf 1/400m? anzupassen.

Grundsatzlich bedauern wir dass die Bebauung in diesem Teilbereich der
,Neusasser Mitte“ nicht im engen Kontext zur Bebauung des Sailer Arials gesehen
werden will,
- und halten unsere Einwendungen und Anregungen aus der Stellungnahme
vom 16.Januar 2017 weiterhin aufrecht. (siehe Anhang)

Mit freundlichem Gruf} fir den Bund Naturschutz Neusal} / Aystetten
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Hannes Gronninger

Text 16.01.17 Auszug: Anhang

Umgriff des Bebauungspans:

Der Umgriff des Bebauungsplanes umfasst nicht, wie auch bereits im BPlan Nr.109 Beethovenquartier
gefordert, den Gleisbereich der Bahnlinie Augsburg Oberhausen — Westheim, der sowohl als
Verkehrsachse, als auch als ,6ffentliches* GRUN erhalten werden muss.

Die Bahntrasse ist ein wesentlicher Trittstein, bzw. eine Biotopverbindung die sowohl in Ost-
West Richtung, sowie in Nord- Siid Richtung, Natur- und Lebensraume verbindet. Bereits
durch die rigorose Rohdung des Sailer Quartiers wurden massive Eingriffe vorgenommen die
nicht adaquat ausgeglichen wurden.

Auch deshalb ist der Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung und AusgleichsmaRB-
nahmen in diesem Verfahren, aus Sicht des BUND Naturschutzes, nach dem Umfang und
Eingriff in die bisherige Nutzung, nicht angemessen.

Als Folge des unentschlossenen Handelns der Kommune wurden wesentliche Teile des Bahnkdrpers
an privat verkauft, ohne dass die Kommune ihr Vorkaufsrecht in Anspruch genommen hat.

Die Weiterflihrung der Rad- und FulRwege auf der Sidseite der Bahnlinie ist nicht mehr méglich und
der stadtische Spielplatz auf der Flur Nr. 70/1 ist nur iGber Umwege von beiden Neubaugebieten zu
erreichen.

FuB- und Radweg Unterfiihrung Bahnlinie:

Fur die Wegebeziehung sowohl des Neubaugebietes Schuster Areal und Parkstral3e hin zur Uni
Klinik, wie auch in umgekehrter Richtung, Beethoven Quartier zur Stadtmitte ist eine entsprechend gut
ausgebaute Bahnunterflihrung das ,entrée de la ville ».

Beide Stadtteile Uber Rampen und Teilsperren zu verbinden, (Sicherung des Gleistibergangs) ist
sowohl stadtebaulich, wie auch im Hinblick auf Inklusion undiskutabel. Die Rampenldésung wird sowohl
aus Okologischer wie sozialer Sicht von dem Mitgliedern des BUND abgelehnt, - und ist auch
zeichnerisch als Problemzone dargestellt.

Im Hinblick auf Durchgangs- / Durchfahrtshéhe empfehlen wir Alternativen zu Betonbauwerken ins
Auge zu fassen.

Die Fortfihrung der Rad- und FuBwege im Planungsgebiet sind unzureichend.

Der Baukdrper WA 6 zwéangt den Rad- und FuRweg ein, mit all dem Arger- und Gefahrenpotential das
sich aus der Verdichtung von Wohnen und ErschlieBungs- verkehr (Einkauf- Schul- Freizeitverkehr)
ergibt.

gedndert: Der Baukorper WA 6 sollte nach unserer Meinung entfallen, der frei werdende Platz
sollte als Ausgleichsfléache fiir die BaumaBnahmen 6kologisch aufgewertet werden.

Die Fortfiihrung des Fahrrad- und FuBweg’s Richtung Osten ist durch den Kreisverkehr eingeschrankt
und sollte auch in der Fortfihrung Gberarbeitet werden.

Die fuB3laufige ErschlieRung in der Stid-Nord Richtung, in der Mitte der Wohnanlagen sind nur noch als
mogliche Wegefiuhrungen im vorliegenden Bebauungsplan eingezeichnet.

Dies ist eine nicht nachvollziehbare ,Verschlechterung“ der Planung gegenliber den Vorentwiirfen.
Aus Sicht des BUND mussen FuRwege festgelegt werden, wenn sie mehr als nur unmittelbare
ErschlieRungsfunktion haben. Die Planung ist diesbezlglich zu prazisieren.

Fir die motorisierten Verkehrsteilnehmer sind an geeigneten Stellen Elekiroladestationen vorzusehen.

gedndert- Das Baufeld WA5 muss nach unserer Meinung um 45-90 Grad gedreht werden um
den Bewohnerlnnen mehr ,,Zugang“ zu Licht und Sonne zu ermdéglichen.
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